SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 142/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapené¢ho advokatom
Mgr. Be. Petrom Kubakom, Werferova 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 129/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' |l oc dmicta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. februara
2018 dorucena staznost’ || (dalej len ,staZovatel™), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej aj ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 129/2016.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 129/2016 prebieha od 28. aprila 2016 do stcasnosti konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ato bytu, ktorého je stazovatel' spolu
s odporkynou spoluvlastnikom (kazdy vlastni ¢ast’ vo velkosti jednej polovice). Stazovatel
uvadza, ze uvedené sudne konanie nielenze nie je ku diu podania tejto staznosti

pravoplatne skoncené, ale v sidnom konani nebolo vykonané ani jedno pojednéavanie.

2.1 Stazovatel’ argumentuje, ze od dorucenia Zaloby okresny sud po cely rok 2016
vo veci nekonal, preto 9. janudra 2017 dorucil okresnému sudu pisomnu ziadost
o nariadenie pojednavania. Dna 24. januara 2017 mu bola dorucend vyzva na uhradu
sudneho poplatku. Stazovatel’ nasledne 21. februara 2017 dorucil okresnému sudu navrh
na oslobodenie od stidneho poplatku. Po zdokladovani majetkovych pomerov stazovatel'a
bolo predmetnému ndvrhu ¢iastocne vyhovené, ked uznesenim z 13. marca 2017 okresny
sud priznal stazovatelovi oslobodenie od stidneho poplatku vo vyske 80%. Od uvedeného

momentu, teda takmer rok, okresny sud v danej veci opét’ nijakym spdsobom nekonal.

2.2 Stazovatel’ dalej uviedol:

, Vzhladom na skutocnosti uvedené vysSie v tejto staznosti je podla ndzoru
Stazovatela konanie na Okresnom sude Trebisov poznacené absolutnym nezdaujmom sudu
o danu vec, ¢im doslo k upretiu StaZovatelovho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ktoré mu garantuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a prdva na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

. Ustavny sid v minulosti podmieiioval iispesné vyuzitie uicinného prostriedku
napravy (ustavnej staznosti) vyuzZitim neucinného prostriedku ndapravy (staznosti
predsedovi sidu). V niektorych pripadoch vsak ESLP tito prax Ustavného siidu oznadil za
nesuladnu s ¢lankom 13 Dohovoru, zarucujucim pravo na ucinny prostriedok naprav (napr.
rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. juna 2012, rozsudok Bednar

proti Slovenskej republike z 8. oktobra 2013, rozsudok Csdko proti Slovenskej republike



z 25. juna 2013, rozsudok Untermayer proti Slovenskej republike z 9. jula 2013). StaZovatel
ma za to, ze v danom pripade uz je konanim Okresného sudu Trebisov tak ¢i tak poskodeny,
pricom do osobitnej pozornosti dava konanie sudu, ktoré mozno nazvat' doslova vysmesnym,
ked’ na jeho Ziadost o vytycenie pojedndvania mu bola zasland vyzva na uhradu sudneho

poplatku. Po uhradeni sudneho poplatku vsak pojednavanie aj tak nebolo vytycené.

3. S poukazom na uvedenu argumentéciu stazovatel’ ustavnému sudu navrhol vydat
tento nalez:

., Zakladné pravo Stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom Trebisov pod sp. zn.: 16C/129/2016
poruSené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) Zdkona
o organizdcii Ustavného sudu prikazuje Okresnému sidu Trebisov konat v silade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku vo veci vedenej pod sp.zn.: 16C/129/2016
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000.- € (slovom:
dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud TrebiSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.

Okresny sud Trebisov je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia StazZovatela
v sume 758,70 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlez na ucet jeho prdavneho

zastupcu.
IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresné¢ho sudu TrebiSov

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 129/2016.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Ustavny std v stilade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky
na konanie pred nim. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje predovsetkym na skutocnost’,
ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané poruSenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy



v konani pred vSeobecnym stdom, v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyZzZaduje
preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku napravy (bod 7), na uplatnenie ktorého mal
stazovatel' v okolnostiach danej veci pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu. Splnenie uvedenej podmienky pritom ustavny sud zasadne
vyZzaduje vo veciach, ktoré sa nachadzaji v pociatoc¢nej faze konania, t. j. vo veciach, ktore

netrvaju viac rokov, ako je to v danej zalezitosti.

9. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznaené pravne
prostriedky, ktoré mal podla zdkona o stdoch, alebo ak sa preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zadkona o istavnom sude).

10. Podl'a ndzoru Gistavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zédkladnym pravom na stdnu ochranu, ako aj zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, TV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a je v nom ustanovena za také
prietahy aj disciplindrna zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1
pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj v zakone o siidoch v § 64 ods. 1 je
ustanovené, ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli sposobené
prietahy v konani.“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného

ustanovenia ,,0rgan, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci



preSetrit’ vSetky skutocnosti.”. Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného
ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost je dovodna,
prijme a zabezpec¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

11. V suvislosti s uvedenym tUstavny sid poznamendva, Ze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuadlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd

pred ustavnym studom.

12. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy teda spo¢iva okrem iného
ajvtom, ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

13. Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost na zbytocné prietahy v konani predsedovi
okresného sudu nepodal a ani netvrdi, Ze ju nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a.
V nadviznosti na to ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vycerpania dostupnych a a¢innych
prostriedkov ochrany zékladnych prav aslobod, poruSenie ktorych stazovatel’ pred
ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v stulade s pravidlami, ktoré
s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom ma za nésledok
nesplnenie st'azovatelovej povinnosti vy€erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.*

(I11. US 44/03).



14. Ustavny sid sa v okolnostiach posudzovanej veci nestotoziiuje s obranou
stazovatel’a, ked’ poukazuje na rozhodnutia Europskeho stidu pre 'udské prava v pripadoch
IStvan a IStvanova, Bednar, Csdko a Untermayer proti Slovenskej republike, a to z dovodu,
Ze nie su porovnatel'né s predmetnou staznostou [(vo veciach IStvan a IStvanova a Bednar
bola podana staznost’ na prietahy adresovand predsedovi okresného sudu, ale kratko pred
podanim ustavnej staznosti, a v pripadoch Csakoé a Untermayer sudne konanie trvalo

neprimerane dlho — viac ako devit a §trnast’ rokov) m. m. 1. US 145/2013].

15. Ked’ze ustavny sud z obsahu staznosti nezistil, ze stazovatel' podal predsedovi
okresného stdu staznost’ na prietahy v predmetnom konani, a ani z obsahu st’aznosti
nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude doSlo zo strany stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretela,

odmietol st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako nepripustna.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

17. Pre uplnost’ ustavny sud dodadva, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit’ sa opdtovne so staznostou na Ustavny sud, ak by v budiicnosti v napadnutom konani
na okresnom stide dochéadzalo k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018



